CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Y O.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuregti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 337/2006 consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1735/C2/1915,1961
Data: 14.10.2015

Prin  contestatia nr. 545/29.09.2015, finregistratd la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18733/
30.09.2015, formulata de c3tre S.C. E MOL SECURITY S.R.L., cu sediul in
Localitatea Morareni, nr. 1A, Judetul Mures, inregistratd la O.R.C. sub nr.
J26/612/2010, avand CIF 27405472, reprezentat3 legal prin Moldovan Emil
Ciprian - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 555/22.09.2015, emisd de cdtre autoritatea contractant
SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI  ADMINISTRATIVE
(5.N.S.P.A.), cu sediul in Municipiul Bucuresti, Str. Povernei, nr. 6, Sector
1, in cadrul procedurii de atribuire, organizatd prin norme interne, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Asigurare servicii de paza a
obiectivelor S.N.S.P.A. pentru o perioadd de 12 luni de la semnarea
contractului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paz3 (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Fonduri proprii”, s-au solicitat urmé&toarele: .anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii si obligarea
autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa de evaluare a
documentelor de calificare”.

Prin  contestatia nr. 115/02.10.2015, inregistratd la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 19176/
06.10.2015, formulatd de cdtre S.C. SIGOB SECURITY S.R.L., cu sediul in
Municipiul Bucuresti, Str. Stefan Mih&ileanu nr. 8, Ap. 2, Sector 2,
inregistrata la O.R.C. sub nr. J40/12368/2013, avand CIF 28995606,
reprezentatd legal prin Cindea Emil - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat, in data_de 22.09.2015, de catre
autoritatea contractantda SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI
ADMINISTRATIVE, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizatd prin
norme interne, a contractului de servicii avdnd ca obiect »~Asigurare servicii
de pazd a obiectivelor S.N.S.P.A. pentru o perioad3 de 12 luni de la
semnarea contractului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paz§ (Rev.2),
sursa de finantare: ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,anularea raportului
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procedurii; a adresei de comunicare a rezultatului procedurii; a deciziei de
desemnare a ofertei castigdatoare si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si declararea ofertei depuse de catre
contestator ca fiind castigatoare; obligarea autoritatii contractante de a lua
orice alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, in sensul constatdrii ca oferta declarata castigatoare pe criteriul
celui mai mic pret, nu este fundamentata economic si nu are un pret real
deoarece nu respecta prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor in ceea
ce priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea contractului; obligarea autoritatii contractante de a lua orice
alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in
sensul constatarii cd oferta declaratd castigatoare nu indeplineste conditiile
prevazute de caietul de sarcini, respectiv operatorul economic declarat
castigator nu a facut dovada ca detine cel putin un echipaj de interventie
localizat in apropierea fiecarui obiectiv de paza si la maximum 5 minute ca
timp de interventie”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1915/2015 si nr. 1961/2015, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata de catre S.C. E MOL SECURITY S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C. E MOL
SECURITY S.R.L. si S.C. SIGOB SECURITY S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI
ADMINISTRATIVE.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.




MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. 545/29.09.2015, inregistratd la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 18733/
30.09.2015, formulatd de cdtre S.C. E MOL SECURITY S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 555/22.09.2015, emisa de
catre autoritatea contractantd SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI
ADMINISTRATIVE (S.N.S.P.A.), in cadrul procedurii de atribuire, organizat3
prin norme interne, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asigurare
servicii de paza a obiectivelor S.N.S.P.A. pentru o perioadd de 12 luni de Ia
semnarea contractului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de pazd (Rev.2),
avand sursa de finantare: ,Fonduri proprii”, s-au solicitat urmatoarele:
»anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii si
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa de
evaluare a documentelor de calificare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd, a solicitat, in cadrul
cap. III.2.3.a) Capacitatea Tehnicd si/sau profesionald urméatoarele:
~valoarea serviciilor similare, cumulate, efectuate in ultimii ani incheiati,
1.014.552 lei, exclusiv T.V.A. Se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valutd comunicat de BNR pentru fiecare an in parte. Completare
Formular 2C; - lista principalelor contracte care prezintd servicii de pazé
efectuate in ultimii 3 ani incheiati. Se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valutd comunicat de BNR pentru fiecare an in parte. Completare
Formular 12D (...)";

- in acest sens, contestatorul invedereazé c& a depus, in cadrul ofertei sale,
documentele solicitate de cdtre autoritatea contractantd, prezentand,
conform formularului 12D un numar de 33 de contracte in valoare total3d
cumulata de 4.110.125 lei fard T.V.A.;

- ulterior, contestatorul afirma cd autoritatea contractantd a solicitat, prin
adresa nr. 493/04.09.2015, clarificari referitoare la valoarea serviciilor
similare, cumulate, efectuate in ultimii 3 ani incheiati - 1.014.522 lei
exclusiv T.V.A.;

- fata de acest aspect, contestatorul sustine ci a rdspuns, in termenul
solicitat, si a prezentat un centralizator servicii, conform formularului 2C, in
care a prezentat 3 contracte in valoare cumulatd de 1.309.559 lei, exclusiv
T.V.A. si a retransmis formularul 12D ,Declaratie privind lista principalelor
servicii in ultimii 3 ani"; cu toate acestea, afirmd contestatorul, ulterior,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind neconcludent si a
respins oferta contestatorului;

- contestatorul sustine ca decizia autoritdtii contractante este abuzivi,
nefondata si nejustificatd prin prisma faptului c8 a r8spuns la solicitarea de
clarificari si a prezentat documente suport care s3 ateste indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similard; fin situatia in care
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autoritatea contractantd nu considera raspunsul suficient de clar, avea
posibilitatea sa solicite o noua clarificare;

- de asemenea, sustine contestatorul, comunicarea privind rezultatul
procedurii nu-l lamureste cu privire la motivul concret pentru care a fost
respinsa oferta sa, ci doar specificd faptul ca rdspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, fiind astfel incalcate, in opinia sa, prevederile
art. 207, alin. (2), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In egala masurd, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice si prezentate la art. 2,
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 in speta tratamentul egal, transparenta si
mai ales principiul utilizarii eficiente a fondurilor, deoarece ofertantul
declarat castigator are o oferta financiara net superioara celei depuse de
catre acesta;

- in acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
si prevederile art. 78, alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, referitoare la
transmiterea unei/unor solicitari de clarificari clare, precise si care sa
defineasca, Tn mod explicit si suficient de detaliat, in ce constd solicitarea
comisiei de evaluare.

Prin contestatia nr. 115/02.10.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 19176/
06.10.2015, formulata de catre S.C. SIGOB SECURITY S.R.L., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat, Tnudata de 22.09.2015, de
catre autoritatea contractanta SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI
ADMINISTRATIVE, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata prin
norme interne, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asigurare servicii
de paza a obiectivelor S.N.S.P.A. pentru o perioada de 12 luni de la
semnarea contractului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
sursa de finantare: ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii; a adresei de comunicare a rezultatului procedurii; a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si declararea ofertei depuse de catre
contestator ca fiind castigatoare; obligarea autoritatii contractante de a lua
orice alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, in sensul constatarii ca oferta declarata castigatoare pe criteriul
celui mai mic pret, nu este fundamentata economic si nu are un pret real
deoarece nu respecta prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor in ceea
ce priveste cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru
indeplinirea contractului; obligarea autoritatii contractante de a lua orice
alte masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, n
sensul constatdrii ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile
prevazute de caietul de sarcini, respectiv operatorul economic declarat
castigator nu a facut dovada ca detine cel putin un echipaj de interventie
localizat in apropierea fiecarui obiectiv de paza si la maximum 5 minute ca
timp de interventie”.




in fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- a participat la procedura de atribuire contestatd, pentru contractarea
serviciilor de paza la obiectivele S.N.S.P.A., depundnd documentatia
solicitata prin caietul de sarcini;
- totodatd, contestatorul mentioneazd c& prin "comunicarea privind
rezultatul procedurii" din data de 22.09.2015 se aratd c3 oferta declarat3
castigatoare este cea depusd de cdtre S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS
S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor caietului de sarcini
si avand valoarea de 815.506,56 lei, fard TVA;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirm& cd a propus in oferta sa un
pret de 8,58 lei/ord, insa aceasta nu a fost declaratd céstigdtoare; prin
urmare, sustine acesta, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
precum si la prevedenle legale in vigoare, oferta declarata castigdtoare nu
se incadreazd in limitele legale deoarece nu asigurd plata salariatilor
precum si a tuturor contributiilor datorate la bugetul de stat pentru acestla
- in continuare, contestatorul invedereaza cd trebuie avut in vedere c3 pe
langa salariul de incadrare, chiar daca acesta este socotit la minimum pe
economie, raportat la prevederlle codului muncii, trebuie achitat spor de
noapte, spor de weekend pentru agentii de pazé angajati cu contract de
muncd, precum si toate taxele datorate pentru salarii, respectiv C.A.S.,
sandtate, somaj, fond accidente, fond concedii medicale, fond garantare
etc.;
- prin urmare, sustine contestatorul, facand toate calculele la un salariu de
incadrare minim pe economie, tariful pe ora de pazad este de 8,58 lei, in
opinia sa, orice tarif stabilit sub aceasta suma este ilegal deoarece nu poate
asigura plata angajatilor conform normelor imperative din domeniul
legislatiei muncii;
- in ce priveste faptul cd ofertantul declarat castigdtor nu a ficut dovada cg
detine cel putin un echipaj de interventie localizat in apropierea fiecdrui
obiectiv de paza si la maximum 5 minute ca timp de interventie,
contestatorul opineaza ca este o cerintd fundamentald, a c3rei nerespectare
ar atrage automat descalificarea ofertei; contestatorul subliniazd c& poate
dovedi cu extrase din registrele detinute, care asigurd acum paza la
obiectivele S.N.S.P.A., cd nici un reprezentant al ofertantului declarat
castigator nu a vizitat obiectivele vizate de caietul de sarcini pentru a putea
prezenta o oferta fundamentata concret pe situatia existents;
- astfel, contestatorul arata ca in "invitatia de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitii servicii de paz& la obijectivele S.N.S.P.A."
se indica clar, la pct. 20, care este programul conform c3ruia pot fi vizitate
aceste locatii, considerand cd este o conditie importantd de avut in vedere
in evaluarea ofertelor depuse, iar faptul c3 aceste locatii nu au fost vizitate
vine in sprijinul celor afirmate de contestator, in sensul cd oferta depus3 nu
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini adaptate la situatia concret
existenta.

Prin adresa nr. R791/06.10.2015, fnregistratd la CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 19219/06.10.2015,
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autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere la contestatia
depusa de S.C. E MOL SECURITY S.R.L. precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta afirma ca acest contestator nu a depus la sediul
S.N.S.P.A,, dovada constituirii garantiei de buna conduita, odata cu
transmiterea contestatiei, astfel cum prevad dispozitiile art. 271, alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- totodatd, autoritatea contractanta invedereazad ca, in conformitate cu art.
270, alin. (1), lit. d* din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, contestatorul trebuia sa dovedeasca si interesul legitim odata cu
formularea contestatiei;

- In acest sens, autoritatea contractatd sustine ca oferta operatorului
economic S.C. E MOL SECURITY S.R.L. a fost respinsa ca urmare a
neindeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date si a
recunoasterii de catre contestator a imposibilitatii de a le indeplini, astfel
ca, contestatorul nu poate dovedi ca are un interes legitim in promovarea si
sustinerea prezentei contestatii;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut toate
demersurile legale pentru a-| determina pe S.C. E MOL SECURITY S.R.L. sa
transmita toate informatiile corespunzatoare fisei de date, necesare
calificarii, insa, contestatorul a recunoscut prin raspunsul nr. 529/
10.09.2015, ca nu poate transmite datele solicitate ("valoric nu se poate
realiza o departajare in acest sens");

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
operatorul economic S.C. E MOL SECURITY S.R.L. nu-si dovedeste interesul
legitim la formularea contestatiei, si prin urmare contestatia este lipsita de
unul dintre elementele esentiale ale acesteia, respectiv interesul legitim;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza cd a solicitat prin
fisa de date - Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
indeplinirea urmatoarelor cerinte: "Valoarea serviciilor similare, cumulate,
efectuate in ultimii 3 ani incheiati, 1.014.552 lei exclusiv TVA. (...).
Completare Formular 2C" si "Lista principalelor contracte care prezinta
servicii de paza efectuate in ultimii 3 ani incheiati. (...). Completare
Formular 12 D";

- analizand documentele de calificare depuse de contestator, comisia de
evaluare a considerat necesara transmiterea unei solicitari de clarificari
referitor la valoarea serviciilor efectiv prestate in perioada solicitata prin fisa
de date deocarece S.C. E MOL SECURITY S.R.L. a prezentat:
,Formularul 2C Experienta Similard in original, fara nr. inregistrare/data,
semnat de Moldovan Emil Ciprian - Administrator, pentru Contractul nr.
6114/31.07.2012 incheiat cu Complexul National Muzeul Astra Sibiu In
valoare de 193.200 lei fara TVA, pentru o perioada de 9 luni; Formularul 2C
Experienta Similara in original, fard nr. inregistrare/data, semnat de
Moldovan  Emil  Ciprian -  Administrator, pentru  Contractul  nr.
50482/23.03.2012 incheiat cu SDEE BISTRITA NASAUD in valoare de
163.185 lei fara TVA, pentru o perioada de 12 luni; Formularul 2C
Experienta Similara in original, fara nr. inregistrare/data, semnat de
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Moldovan Emil Ciprian - Administrator, pentru Contractul nr. 43/11.11.2011
incheiat cu S.C. INDUSTRIAL MOL S.R.L. in valoare de 953.184 lei fir§ TVA,
pentru o perioada efectiv prestatd de 45 luni”;

- astfel, sustine autoritatea, comisia de evaluare a transmis solicitdri de
clarificare privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind "valoarea
serviciilor similare, cumulate, efectuate in ultimii 3 ani incheiati, 1.014.552
lei exclusiv TVA" prin adresa inregistratd cu nr. 493/04.09.2015, specificand
ca termen de raspuns data de 11.09.2015, ora 12:00, deoarece perioadele
de derulare a contractelor prezentate depdsesc perioada de referintd astfel
incdt comisia de evaluare nu a putut determina valoarea serviciilor
prestate;

- ulterior, sustine autoritatea, S.C. E MOL SECURITY S.R.L. a transmis
raspunsul in termenul solicitat, fiind inregistrat la registratura S.N.S.P.A. cu
nr. 529/10.09.2015, in care se precizeaza urmatoarele: "avédnd in vedere
faptul ca perioada de derulare la unele contracte cuprinde si intervalul de 3
ani solicitati de catre Dvs., valoric nu se poate realiza o departajare in acest
sens, drept pentru care am inclus valoarea totala”;

- in contextul dat, autoritatea contractantd afirmd c& singura valoare
indicata de contestator este totalul celor 3 contracte prezentate initial,
respectiv suma de 1.309.569 lei, exclusiv T.V.A., fard a se indica valoarea
serviciilor efectiv prestate in perioada solicitatd prin fisa de date si prin
adresa nr. 493/ 04.09.2015;

- astfel, raportat la prevederile legale mentionate, precum si la solicitarea
de clarificari nr. 493/04.09.2015, autoritatea contractantd a constatat c3
S.C. E MOL SECURITY S.R.L. nu a detaliat valoarea efectiv prestatd in
ultimii 3 ani incheiati, perioada mentionatd in fisa de date a achizitiei, din
fiecare contract prezentat;

- prin urmare, tinand cont si de rdaspunsul contestatorului prin care
recunoaste ca nu transmite datele solicitate de c3tre autoritatea
contractantd, comisia de evaluare a constatat neindeplinirea prevederilor
legale si a luat decizia de a respinge oferta depusa de S.C. E MOL SECURITY
S.R.L., potrivit prevederilor art. 79, alin. (1), coroborat cu art. 36, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- in considerarea celor de mai sus, autoritatea contractantd solicit3
respingerea contestatiei formulata de S.C. E MOL SECURITY S.R.L. ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 804/08.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19480/
08.10.2015, SCOALA NA]‘IONALZ\ DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE
transmite un punct de vedere la contestatia depusd de catre S.C. SIGOB
SECURITY S.R.L., sustinand urmatoarele:

- in ce priveste afirmatia contestatorului in sensul cd "oferta declarats
castigdtoare nu indeplineste conditiile prevdzute in caietul de sarcini,
respectiv operatorul economic declarat castigator nu a fdcut dovada c&
detine cel putin un echipaj de interventie localizat in apropierea fiecdrui
obiectiv de paza si la maximum 5 minute timp de interventie", autoritatea
contractantd precizeazd cd, prin ofertele tehnice depuse, S.C. SIGOB
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SECURITY S.R.L. si S.C. CAMELEON SECURIY SYSTEMS S.R.L. se obliga sa
indeplineasca cerinta mai sus mentionata, conform cerintelor caietului de
sarcini; in acest sens, precizeaza ca nu a solicitat alte documente care sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte niciunui ofertant la procedura, astfel
ca nimeni nu a depus documente suplimentare in oferta tehnica;

- referitor la afirmatia contestatorului ca ,oferta declarata castigatoare nu
se incadreaza in limitele legale, deoarece nu asigurd plata salariatilor
precum si a tuturor contributiilor datorate la bugetul de stat pentru
acestia”, autoritatea contractantda mentioneaza ca atat operatorul economic
desemnat castigator, cat si contestatorul au depus formularul de oferta
financiara, la formularul de ofertd; S.C. CAMELEON SECURIY SYSTEMS
S.R.L. anexand si fundamentarea tarifului ofertat;

- in ce priveste afirmatia contestatorului ca ,niciun reprezentant al
ofertantului declarat cadstigator nu a vizitat obiectivele vizate de caietul de
sarcini pentru a putea prezenta oferta fundamentatd concret pe situatia
existentd”, autoritatea contractantd sustine ca vizitarea obiectivelor
S.N.S.P.A. s-a regasit numai in invitatia de participare la procedura de
atribuire si nu a fost o cerinta a caietului de sarcini;

- concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca a analizat ofertele din
punct de vedere tehnic si financiar, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de catre S.C.
SIGOB SECURITY S.R.L. si mentinerea raportului procedurii astfel cum a
fost aprobat.

Prin adresa nr. 671/12.10.2015, inregistratda la C.N.S.C. sub nr.
19704/13.10.2015, S.C. E MOL SECURITY S.R.L. formuleaza raspuns la
punctul de vedere transmis de SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI
ADMINISTRATIVE, in speta fata de exceptia lipsei de interes, precizand
urmatoarele:

- raspunsul S.C. E MOL SECURITY S.R.L. a fost pe masura solicitarii de
clarificari, in sensul in care din multitudinea de contracte descrise in cadrul
formularului 12D ,Lista principalelor contracte care prezinta serviciu de
paza efectuate in ultimii 3 ani incheiati" a ales 3 contracte pe care sub
aspectul valoric le-a considerat suficiente pentru indeplinirea cerintei de
calificare si nu a mai considerat necesara detalierea tuturor celor 33 de
contracte cuprinse in formular;

- astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi putut sa se
adreseze direct beneficiarului acestor contracte pentru a ,verifica
corectitudinea informatiilor”, in cazul in care ar fi avut ,dubii" in ceea ce
priveste valoarea efectiv realizatd de catre prestator la aceste contracte in
perioada de referinta;

- in ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a respins oferta sa pe
motivul neindeplinirii cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, fara a specifica in mod concret care sunt acestea, conform
prevederilor art. 207, alin. (2), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta adresa nr.
671/12.10.2015, emisa de catre S.C. E MOL SECURITY S.E.L. si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 19704/13.10.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul adresei nr.
R791/06.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19219/06.10.2015,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre
S.C. E MOL SECURITY S.R.L., pe cale de exceptie, deoarece ,,acest
contestator nu a depus la sediul S.N.S.P.A., dovada constituirii garantiei de
buna conduita, odatda cu transmiterea contestatiei, astfel cum prevad
dispozitiile art. 271%, alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si
completérile ulterioare (...) in conformitate cu art. 270, alin. (1), lit. d* din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
trebuia sa dovedeasca si interesul legitim odatd cu formularea contestatiei”.

Referitor la garantia de buna conduita, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, prin Decizia nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a
constatat ca dispozitiille art. 2712 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecatd, atunci cdnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, s-a depus la dosarul cauzei
polita de asigurare cod IG nr. 0001400074, emisa de cdatre EUROINS
ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE S.A., iar constituirea garantiei de
bunad conduita este lipsita de caracterul sdu disuasiv, Consiliul apreciazd ca
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. E MOL SECURITY S.R.L.
pentru faptul ca respectivul ,,(..) contestator nu a depus la sediul
S.N.S.P.A., dovada constituirii garantiei de buna conduitd, odata cu
transmiterea contestatiei (...)” ar fi o masura disproportionata, motiv
pentru care va proceda la respingerea exceptiei respective.

In ceea ce priveste respectiva contestatie, Consiliul apreciaza ca se
impune reiterarea faptului ca, potrivit doctrinei juridice, interesul judiciar
reprezinta o conditie necesara pentru ca o persoanad fizica sau juridica sa
dobandeasca calitatea de parte intr-un proces civil. Conditia interesului se
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concretizeaza in folosul material ori moral pe care |-ar obtine oricare dintre
parti de pe urma activitatii judiciare pe care intentioneaza sa o desfasoare,
acesta urmand a fi legitim, personal si actual.

Din aceasta perspectiva, Consiliul urmeaza a respinge alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora, ca urmare ,,a recunoasterii de catre
contestator a imposibilitatii de a indeplini cerintele din fisa de date a
achizitiei (...) contestatorul nu poate dovedi ca are un interes legitim in
promovarea si sustinerea prezentei contestatii”’, deoarece considerd ca
motivele invocate de catre aceasta nu sunt impedimente pentru exercitarea
dreptului la actiune; pe cale de consecintda, apreciaza ca in cauza S.C. E
MOL SECURITY S.R.L. respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind
celui care recurge la actiune”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre S.C. E MOL
SECURITY S.R.L. si sa procedeze la solutionarea, pe fond, a acesteia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin norme interne, conform
art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, procedura de atribuire a
contractului de servicii, avand ca obiect ,Asigurare servicii de paza a
obiectivelor S.N.S.P.A. pentru o perioada de 12 luni de la semnarea
contractului”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,fonduri proprii”.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta
la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute Ia
art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egald sau mai mare decéat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.”.

in acest sens, autoritatea contractantd a elaborat documentatia de
atribuire aferentd si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de publicitate (anexa
2B) nr. 18033/18.08.2015, potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A,
este de 1.014.552 lei, reprezentand echivalentul a 229.355,03 EURO, fara
T.V.A.; criteriul de adjudecare ales fiind ,pretul cel mai scazut”,

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare faptul
ca, in cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
690/31.08.2015, pag. 1922 - 1936, a consemnat denumirea ofertantilor si
pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, astfel: S.C. E MOL SECURITY
S.R.L. — 769.127,04 lei; S.C. GENERAL SISTEM PROTECTION S.R.L. -
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936.286,56 lei; S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. - 815.506,56
lei; S.C. ROMOLD S.R.L. - 976.868,64 lei; S.C: BLUE CORP SECURITY
S.R.L. - 861.886,06 lei; S.C. ROTW GUARD SECURITY S.R.L. - 811.641,60
lei; S.C. DIVIZIA DE SECURITATE EUROGRUP RANGERS S.R.L. - 869.615
lei; S.C. PRO BUSINESS PRIVATE SECURITY S.R.L.- 859.953,60 lei; S.C. OK
GUARD S.R.L. - 820.337,76 lei; S.C. SQUAD FORCE S.R.L. - 905.366,88
lei; S.C. SIGOB SECURITY S.R.L. -~ 829.033,92 lei; S.C. BRONIC SECURITY
S.R.L. - 827.101,44 lei; S.C. ALAEM SYSTEMS S.R.L. - 814.540,32 lei; S.C.
NEI DIVIZIA DE SECURITATE S.R.L. — 897.636.96 lei; S.C: GRAND GUARD
SECURITY S.R.L. - (respinsa); s.C. NITRO GUARD SECURITY S.R.L. -
887.821,474 lei; S.C: ATC GUARD S.R.L. — 842.561,28 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractantda a precizat in
cadrul raportului procedurii nr. 749/22.09.2015, pag. 1732 - 1783,
urmatoarele: ,,(...) in urma verificarii documentelor de calificare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: S.C. E MOL SECURITY S.R.L. nu indeplineste cerintele minime
de calificare — OFERTA RESPINSA (...) oferta declaratd castigitoare a
contractului de achizitie publica (...) este oferta depusa de catre S.C.
CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. cu o propunere financiara de
815.506,56 lei; oferta apartinand S.C. SIGOB SECURITY S.R.L. s-a clasat
pe locul al doilea cu o propunere financiara de 829.033,92 lei fara T.V.A.".

Decizia de mai sus a fost transmisd, de catre autoritatea contractanta,
catre S.C. SIGOB SECURITY S.R.L. prin adresa nr. 557/22.09.2015, pag.
1699 - 1701 si catre S.C. E MOL SECURITY S.R.L. prin adresa nr.
555/22.09.2015, pag. 1693 - 1694; n urma ludrii la cunostintd a
continutului documentelor anterior precizate, cei 2 (doi) operatori economici
au formulat contestatiile deduse solutionarii, in sensul criticarii modului in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand S.C. E MOL
SECURITY S.R.L., respectiv S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L.
(ofertantul desemnat castigator)”.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare cd, in
conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona fiecare contestatie in
cauza, analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului (prima contestatie), respectiv pe cea desemnata
castigatoare (cea de-a doua contestatie), cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.
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Astfel, cu privire la contestatia formulatéa de catre S.C. E MOL
SECURITY S.R.L., Consiliul reitereaza dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost
considerata inacceptabilda si/sau neconformad, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 555/22.09.2015, referitor la oferta apartinand
S.C. E MOL SECURITY S.R.L., autoritatea contractanta a precizat ca aceasta
,,a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila, potritivit dispozitiilor
art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat explicatiile referitoare la valoarea serviciilor efectiv prestate,
prezentate de dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
493/04.09.2015, cu termen de raspuns 11.09.2015, ora 12:00, sunt
neconcludente”.

Conform dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocatd, din verificarea
dosarului cauzei, Consiliul va avea in vedere faptul ca, prin adresa nr.
493/04.09.2015, pag. 1850 - 1851, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,1. Conform fisei de date -
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat
,,Valoarea serviciilor similare, cumulate, efectuate in ultimii 3 ani incheiati,
1.014.552 lei exclusiv TVA. Se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte. Completare
formular 2C - Va rugam sa specificati valoarea serviciilor efectiv prestate in
perioada solicitaa prin fisa de date”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
I11.2.3.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda - Valoarea serviciilor
similare, cumulate, efectuate in ultimii 3 ani incheiati, 1.014.552 lei exclusiv
TVA. Se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte. Completare Formular 2C. - Lista principalelor
contracte care prezinta servicii de paza efectuate in ultimii 3 ani incheiati.
Se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valutd comunicat de BNR
pentru fiecare an in parte. Completare formular 12D. Data limita panda la
care se depun ofertele este data de 31 august 2015, ora 12.00".
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Prin urmare, conform cerintei de mai sus, fiecare ofertant era obligat
sa depuna formularele anterior enuntate din care sa rezulte ca ,,valoarea
serviciilor similare (de pazd) efectuate si cumulate, in ultimii 3 ani incheiat;i
(péna la 31.08.2015) era de cel putin 1.014.552 lei”.

In acelagi timp, cu privire la continutul cerintelor de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in conditiile In care contestatorul, la momentul ludrii la
cunostinta a acestora, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, orice critica referitoare la aspectele
respective, prin raportare la momentul solutionarii contestatiei, este, in
mod evident, tardivad; in opinia Consiliului, un rationament similar urmeaza
a se aplica si criticilor contestatorului potrivit cdrora ,,autoritatea
contractantd a incalcat si prevederile art. 78, alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, referitoare la transmiterea unei/unor solicitari de clarificari
clare”.

Pe cale de consecinta, la acest moment, fata de oferta contestatorului
sunt incidente dispozitiile imperative ale art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca acesta a nominalizat in cadrul formularului
nr. 12 D - Declaratie privind lista principalelor servicii in ultimii 3 ani, pag.
323 - 325, un numar de 33 (treizecisitrei) de contract; in cadrul
formularului nr. 2C, pag. 321 - 322, fiind nominalizat 2 (contracte),
incheiate cu SDEE BITRITA NASAUD, respectiv S.C. INDUSTRIAL MOL
S.R.L.; din documentele respective nerezultand insa, care a fost valoarea
alocatd perioadei corespunzdtoare cerintei - ,,ultimii 3 ani incheiati”,
cuprinsa intre 31.08.2015 - 31.08.2012.

La solicitarea de clarificare de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa FN, pag. 1588 - 1600, astfel: ,,1. Referitor la ,,valoarea serviciilor
similare cumulate efectuate in ultimii 3 ani incheiati - 1.014.522 lei”
precizam ca valoarea acestora, pentru care au fost completate Formularele
2C, este de 1.309.569 lei exclusiv TVA, sens in care atasam si un
centralizator (...) Avand in vedere ca perioada de derulare la unele
contracte cuprinde si intervalul de 3 ani solicitati de catre dvs., valoric nu se
poate realiza o departajare in acest sens, drept pentru care am inclus
valoarea totala (...)".

Procedand la examinarea ,,centralizatorului servicii similare conform
formularului 2C”, Consiliul va retine ca acest contestator a nominalizat 3
(trei) contracte, efectuate in diverse perioade, incheiate cu urmatorii
beneficiar: FEED Electrica Transilvania Nord - 01.04.2012 - 01.04.2013;
Complexul National Muzeal Astra Sibiu - 01.10.2012 - 30.04.2013; S.C.
INDUSTRIAL MOL S.R.L. - 11.11.2011 - 10.11.2015.

Subsecvent, prin raportare la perioada corespunzdtoare cerintei
privind experienta similara, Consiliul constatd ca 2 (doud) dintre contracte
au o perioada care este in afara acesteia, respectiv contractul incheiat cu:
FEED Electrica Transilvania Nord: 01.04.2012 - 31.08.2012: 5 Iuni; S.C.
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INDUSTRIAL MOL S.R.L.: 11.11.2011 - 31.08.2012: 9 luni. Asadar, conform
solicitarii de clarificari, acceptate si insusite, contestatorul trebuia sa
extraga din valoarea totald - ,,1.309.569 lei exclusiv TVA”, pe cea aferentd
celor 14 (paisprezece) luni situate in afara intervalului.

Or, in conditiile in care insusi contestatorul recunoaste ca nu este
capabil sd se conformeze solicitarii autoritatii contractante deoarece
,,valoric nu se poate realiza o departajare in acest sens’”, Consiliul constata
ca fatd de oferta apartinand S.C. E MOL SECURITY S.R.L. sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,(...) In
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Subsecvent, prin raportare la alegatiile contestatorului, conform
carora ,,autoritatea contractanta ar fi putut sa se adreseze direct
beneficiarului acestor contracte pentru a ,verifica corectitudinea
informatiilor”, Consiliul apreciaza ca incidenta prevederilor art. 79 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 fatd de oferta contestatorului devine evidentd; in
aceasta situatie, Tn opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la o
noua runda de clarificari nu ar face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca,
in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta parte, ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleazd ca& ,,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatorului se datoreaza, in mod exclusiv, culpei acestuia, si prin
urmare, autoritatea contractanta s-a incadrat in dispozitiil art. 16 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la ,,aplicarea pe tot parcursul procedurii
de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din cadrul aceluiasi act
normativ”. Pe cale de consecintd, urmand a respinge contestatia formulata
de catre S.C. E MOL SECURITY S.R.L. ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulaty de citre S.C. SIGOB
SECURITY S.R.L., Consiliul va avea in vedere faptul ca, in cadrul acesteia,
se criticd oferta desemnatd castigatoare, in sensul cd ,,aceasta nu este
fundamentata economic si nu are un pret real deoarece nu respecta
prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor in ceea ce priveste
cheltuielile minime prevazute in caietul de sarcini pentru indeplinirea
contractului”.

Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justific§ pretul respectiv’; la alin .(1!') din cadrul aceleiasi norme,
precizandu-se ca ,,o0 oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
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raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatad a contractului respectiv”.

Or, in wurma raportarii propunerii financiare din cadrul ofertei
desemnate castigatoare (S.C. CAMELEON SECURITY SYSTEMS S.R.L. -
815.506,56 lei, fara T.V.A.), |la valoarea estimata, fara T.V.A. - 1.014.552
lei, rezulta un procent de 80,38%, care plaseaza propunerea in cauza in
afara sferei de aplicabilitate imperativa a normei juridice anterior invocata.

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand S.C. CAMELEON
SECURITY SYSTEMS S.R.L., pag. 153 - 154, Consiliul constata ca au fost
respectate dispozitiile H.G. nr. 1091/2014, potrivit careia de la 01.07.2015
salariul minim va fi de 1.050 lei, reprezentand 6,225 lei/ora, adica cu 26%
mai mic decat tariful orar propus de catre ofertantul desemnat castigator,
respectiv 8,44 lei/ora. In acelasi sens, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile contestatorului potrivit carora ,,nu se asigura plata salariatilor
precum Si a tuturor contributiilor datorate la bugetul de stat pentru
acestia”, deoarece din analiza documentelor mai sus mentionate rezulta ca
fiind cuantificate si urmatoarele categorii de cheltuieli, cum ar fi sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale si zile libere, CAS, CASS, etc.

In mod corelativ, Consiliul nu va putea lua in considerare nici alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,ofertantul declarat céstigator nu a facut
dovada ca detine cel putin un echipaj de interventie localizat in apropierea
fiecarui obiectiv de pazd(...) deoarece (...) nici un reprezentant al
ofertantului declarat castigator nu a vizitat obiectivele vizate de caietul de
sarcini pentru a putea prezenta o oferta fundamentata concret pe situatia
existenta”, in madsura in care actiunea in cauza nu reprezintd o cerintd
imperativd a documentatiei de atribuire ci, doar o masura proprie a
contestatorului de elaborare a ofertei.

Totodata, analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, pag. 152 - 165, Consiliul constatd cd cerinta in cauza a fost
respectata, fiind detaliata pentru fiecare categorie de posturi, atat
dispunerea posturilor mobile din exteriorul cladirilor si echipajul de
interventie, localizat in apropierea fiecarui obiectiv de paza, astfel: 1.
Servicii de paza pentru sediul S.N.S.P.A. (...) 2. Servicii de paza pentru
ansamblul de imobile din locatiile Pantelimon, Baneasa si Giurgiu (...) 3.
Servicii de paza sediu S.N.S.P.A. (...) 4. Servicii de paza sediu S.N.S.P.A.
Centrul de conferinta.

Pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) , b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a analizat, In mod comparativ, modul in care propunerea
tehnica a contestatorului, pag. 958 - 976, indeplineste cerinta aferentd,
constaand ca acesta a precizat, In mod identic ca ,,dispune de cel putin un
echipaj de interventie, localizat In apropierea fiecarui obiectiv de paza si la
maxim 5 minute ca timp de interventie”.

De altfel, Consiliul constata ca argumentele promovate in cadrul
prezentei contestatii au un caracter generic, acesta fiind si principalul motiv
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pentru care acesta solicita C.N.S.C. ,,analizarea modului de fundamentare a
pretului oferit de societate desemnata castigatoare”, in conditiile in care, in
conformitate du prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia formulata de cdtre S.C. SIGOB SECURITY S.R.L. ar trebui s3
continad deja ,,motivarea in fapt si in drept” a cererii; pe cale de consecinta,
aspectul in cauza conducand si la nerespectarea de catre contestator si a
principiului de drept ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”, care se regaseste transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA
CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, Consiliu apreciazda ca, In mod corect, autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din O0.U.G. nr. 34/2006, a desemnat oferta desemnata
castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr.
749/22.09.2015; constatarea in cauza conducand implicit si la respingerea,
ca nefondatd, a contestatiei formulate de catre S.C. SIGOB SECURITY
S.R.L.

Avand in vedere considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre S.C. E MOL SECURITY S.R.L. si S.C. SIGOB
SECURITY S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta SCOALA
NA]'IONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

)
MEMBRU COMPLET s . / MEMBRU COMPLET
Isabela GAVRILA ' Y4 Tache ZORILA
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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